OZNAMENI ROZHODNUTI ZADAVATELE O ZRUSENIi ZADAVACIHO

RIZENI

(dle ustanoveni § 53 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZZVZ*))

Identifikace zadavatele

Nazev: Mésto Valasské Mezirici

Sidlo: Namésti 7, 757 01 Valasské Mezifici
ICO: 00304387

DIC: CZ00304387

Zastoupené: mistostarostou Petrem Nachtmannem

Identifikace zadavaciho fizeni

Nazev: Zajisténi mikroklimatu pro spolecensky sal Zamku
Zerotin(i ve Valasském Mezifi¢i

Druh podle predmétu: dodavky

Druh podle finanéniho limitu: podlimitni

Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni Fizeni dle § 53 ZZVZ

Misto: Valasské MezifiCi

Zadavatel, tj. Mésto Valasské MezifiCi, se sidlem Namésti 7, 757 01 ValaSské Mezifici,
ICO: 00304387 rozhodl usnesenim Rady mésta ze dne 20. 02. 2023 dle ustanoveni § 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ o zruseni zadavaciho Fizeni ZajiSténi mikroklimatu pro spolec¢ensky sal

. Oduvodnéni

Zadavatel dne 3. 11. 2022 zahgjil zadavaci fizeni, pfedmétem kterého byly upravy stavajici
nefunkéni vzduchotechniky v Zamku Zerotintl ve Valasském Mezifigi. | pfestoze zadavatel
neuvefejnil predpokladanou hodnotu (kdy tato povinnost neni stanovena ZZVZ), o tom, ze
zadavatel spravné stanovil druh zadavaciho Ffizeni, svéd¢i i obdrzené nabidky. Zadavatel obdrzel
3 nabidky, které nabidkovymi cenami nepfekracuji limit podlimitni vefejné zakazky na dodavky.

Zadavatel v prabéhu zadavaciho Fizeni zjistil skute€nosti vedouci k posouzeni spravnosti
zadavacich podminek a dospél k zavéru, Ze v pfiloze zadavaci dokumentaci stanovil pro nabizené
vzduchotechnické zafizeni ne pfili§ jasné popsany pozadavek na dolozeni certifikatu EUROVENT.

pozadoval jako jeden ze zakladnich parametrld vzduchotechnické jednotky predlozit i certifikaci
EUROVENT. Proti tomuto pozadavku zadavatel obdrzel namitky, kterym zadavatel vyhovél
s odGvodnénim, Ze umoznil dodavatellm postupovat v souladu s ¢l. 8.3. zadavaci dokumentace,
tzn., Ze zadavatel netrval na pozadavku predlozeni konkrétniho certifikatu, ale dolozeni certifikatu
nezavislého certifikaéniho subjektu, kterym bude ovéfeno splnéni technickych parametrd
deklarovanych vyrobcem a zarover budou splnény technické parametry stanovené zadavatelem.
Zadavatel tak nezbavil stéZovatele povinnosti predlozit certifikat nezavislé autority k potvrzeni
udaji o technické specifikaci nabizené vzduchotechnické jednotky a ovéfeni spinéni technickych
parametrd pozZadovanych zadavatelem, pouze nebyl stéZovatel povinen predlozit konkrétni
certifikat EUROVENT.

Stézovatel byl opakované vyzvan k dolozeni certifikatu nezavislé autority k potvrzeni udaju o
technické specifikaci nabizeného zafizeni. Certifikat nezavislé autority k potvrzeni ddaju o
technické specifikaci nabizené vzduchotechnické jednotky doloZzen nebyl. Byly doloZeny dilCi



certifikaty k jednotlivym komponentim vzduchotechnické jednotky, coz zadavatel povazoval za
nedostateéné prokézané splnéni zadavaci podminky.

Timto doSlo k identifikovani nejasnosti v zadavacich podminkach, ktera ma zasadni vliv pro
posouzeni nabidek. Zadavatel ma za to, Zze k nesprdvnému vykladu zadavaci podminky na
predlozeni certifikdtu EUROVENT jisté pfispéla i nejasnost jejiho stanoveni, kdy v polozkovém
rozpocCtu je tento pozadavek navazan na energeticky Stitek A+. Neni tak pregnantné vymezeno,
jestli se pozadavek na predlozeni certifikdtu EUROVENT (pfipadné jiného nezavislého
certifikacniho subjektu) vztahuje na celou vzduchotechnickou jednotku, kde budou uvedeny
vS8echny technické parametry vzduchotechnické jednotky, nebo pouze na doloZeni energetického
Stitku. Od tohoto okamziku zadavatel zjistil, Ze zadavaci podminky mohou byt chapany rdznym
zpusobem a neni zfejmé na co konkrétné, méli dodavatele dolozit certifikat EUROVENT. Tim by
ovSem zadavatel postupoval v rozporu s § 6 ZZVZ, zejména v povinnosti zadavatele zachazet
stejnym zplsobem se vSemi dodavateli v ramci celého priibéhu zadavaciho fizeni.

Navic umoznénim predlozeni dil€ich certifikatu na potvrzeni Udaji o technické specifikaci
nabizené vzduchotechnické jednotky by zadavatel zménil zadavaci podminky, co by mélo vliv na
okruh potencionalnich dodavatelll. V této fazi zadavaciho Fizeni by byl tento postup zadavatele
z pohledu ZZVZ nepfipustny.

Za spravnost a uplnost Udaju obsazenych v zadavacich podminkach odpovida vyhradné
zadavatel, pfiCemz této odpovédnosti se zadavatel nemlze zadnym zplsobem zprostit. Pfipadné
chyby &i nepfesnosti v zadavacich podminkach jsou tak vZdy pficitatelné k tiZi zadavatele.

Zadavatel ma za to, Ze tato nejasnost ma dasledky vné zadavaciho Fizeni, tedy vici neznamému
okruhu potencialnich dodavateld.

Zadavatel nejprve obecné poznamenava, ze ucCelem kazdého zadavaciho Fizeni podle ZZVZ by
mél byt vybér nejvhodnéjsiho FeSeni, uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a jeji uskute€néni, a
to na zakladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky. Soucasné by vSak mély byt
respektovany zasady obsazené v § 6 ZZVZ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7.
2017, €. j. 30 Af 52/2015-108). ZruSeni zadavaciho fizeni je tedy vyhrazeno pouze vyjimecnym
pfipadim predpokladanym zakonem. Ke zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
ZZNZ je mozné pristoupit pouze tehdy, pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody
hodné zvlastniho zfetele, které zplisobi, Ze po zadavateli jiz nelze pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.

Podle § 49 odst. 1 ZZVZ zadavatel uCini kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni nezbytné a
pfiméfené opatfeni k napravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu se ZZVZ. Opatfenim k
napravé se pro ulely ZZVZ rozumi ukony zadavatele, které napravuji pfedchozi postup, ktery je v
rozporu s timto zakonem. ProtoZe zadavatel zjistil vySe popsané az po uplynuti lhaty pro podani
nabidek a zpfistupnéni jejich obsahu, je jedinym moznym opatfenim k napravé zruSeni
probihajiciho zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni
zadavatel mize zrusSit zadavaci fizeni, pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokraCoval, bez ohledu na to, zda tyto davody
zadavatel zpUsobil i nikoliv. Zadavatel je pfesvédéen, ze se v daném pfipadé jedna pravé o
dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, kdyz v pribéhu zadavaciho fizeni jsou patrné ohrozeny zasady rovného zachazeni a
nediskriminace specifikované v § 6 ZZVZ , pficemz tuto skute€¢nost zadavatel zjistil az po skonc¢eni
IhGty pro podani nabidek, a proto nebylo mozné reagovat jinym napravnym opatfenim.

Prijaté opatfeni k napravé spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni zhoji postup zadavatele, ktery
mél potencialni vliv na okruh dodavatell a na soutéz o vefejnou zakazku.



Zadavatel v navaznosti na vySe uvedené a po komplexnim zvazeni vSech skuteCnosti, jakoZz i
veden snahou plné dostat zakladnim zasadam uvedenym v ustanoveni § 6 ZZVZ, se rozhodl
zadavaci fizeni zruSit ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

Pouceni

Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni Ize podat namitky podle ustanoveni § 242
odst. 2 ZZVZ. Namitky musi byt zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dnl ode dne uverfejnéni
tohoto oznameni na profilu zadavatele.

Ve Valasském Mezifi¢i, dne 23.2.2023

<elektronicky podepsano>

Petr Nachtmann

mistostarosta
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