Zadavatel:
se sidlem Namésti 7/5, 757 01 Valasské Mezirici
ICO: 003 04 387

Verejna zakazka:

evsvs

a Obci Krhova a Obci Poli¢na*

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ZZVZ")

PiISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle ust. § 217 ZZVZ

1. ldentifikacni udaje zadavatele

Nazev: Mésto Valasské Mezifici
Sidlo: Nameésti 7/5, 757 01 Valasské Mezifici
ICO: 003 04 387

2. Predmét verejné zakazky
Predmétem verejné zakazky je poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou
linkovou osobni dopravou vybranym dopravcem za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti ve
Mésté Valasské Mezifici v¢. mistnich casti a v Obci Krhovéd a Obci Policnd méstskou

autobusovou dopravou po dobu deseti dopravnich let v rozsahu a za podminek dale
stanovenych v této zadavaci dokumentaci.

BlizSi podrobnosti k predmétu plnéni jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

3. Cena verejné zakazky sjednana ve smlouvé

Zadavaci fizeni bylo ukonceno pred podpisem smlouvy.

4. Druh zadavaciho fizeni

Verejna zakazka byla zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 56 ZZVZ.
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5. ldentifikacni udaje ucastnika zadavaciho fizeni

Zadavatel obdrzel nabidky od 2 Ucastnikl. S ohledem na skutecnost, ze zadavatel hodla
opakovat zadavaci fizeni, nezverejiuje s odkazem na § 218 ods.t 3 ZZVZ jejich identitu, nebot’
by to mohlo vést k ovlivnéni hospodarské soutéze.

6. Oznaceni vSech vyloucenych ucastnikii zadavaciho fizeni s uvedenim diivodu
jejich vylouceni

Zadny z Ucastnikd nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen.

7. Oznaceni ucastnika, s nimz byla uzaviena smlouva, véetné odlivodnéni vybéru
ucastnika (v pripadé rozdéleni verejné zakazky na casti uvedeni casti verejné
zakazky, na kterou byla smlouva uzaviena)

Zadavaci fizeni bylo ukonceno pred podpisem smlouvy.

8. Oznaceni poddodavatell ucastnika podle bodu 7, pokud jsou zadavateli znami:

Zadavaci fizeni bylo ukonceno pred podpisem smlouvy.

9. Oduvodnéni zruseni zadavaciho rizeni

Zadavaci fizeni bylo zruseno z nasledujicich divodd.

Zadavatel rozhodl dne 28. 1. 2021, pod ¢. usneseni 59/05, o zruseni zadavaciho fizeni v souladu
s ust. § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tedy z divodu, ze v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zretele, véetné divodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel
zpUsobil ¢i nikoliv.

Ddvodem postupu tohoto bylo zjisténi, Ze nabidka Ucastnika, ktery se podle hodnoceni
nabidek umistil na prvnim misté, nesplnila zadavaci podminky, nebot nezajistovala, aby byl
dopravce schopen s nabidnutym poctem vozidel plnit modelové jizdni rady (v urcitém
okamziku byl tfreba vétsi pocet vozidel, nez Ucastnik nabidnul ve své kalkulaci).

Zadavateli by tedy nezbyvalo nez rozhodnout o vylouceni tohoto Ucastnika ze zadavaciho
fizeni.

Nabidku druhého Ucastnika zadavaciho fizeni vSak zadavatel s ohledem na vysi nabidkové ceny
nepovazoval za ekonomicky pfijatelnou, a proto nehodlal pfistoupit k jejimu vybéru. Zadavatel
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by tedy musel pfistoupit k naslednému zruseni zadavaciho fizeni s poukazem na § 127 odst. 2
pism. h) ZZVZ, tedy skutecnost, Ze v zadavacim fizeni je jediny Ucastnik.

Zadavatel se vSak po zvazeni rozhodl s poukazem na princip procesni ekonomie prikrocit
rovnou ke zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, nebot’ timto
postupem bylo dosazeno stejného vysledku a zaroven nebyla nijak omezena prava ucastnika.

Podplrnym ddvodem zruseni byla skutecnost, Ze zadavaci podminky mohly byt povazovany
za vnitfné rozporné, kdyz na jednu stranu pfimo v textu zadavaci dokumentace uvadély odhad
potrebného poctu vozidel v rozsahu 9- 10, zaroven vsak pozadovaly, aby si dopravce ucinil pro
podani nabidky vlastni pfedstavu o potfebném poctu vozidel na zakladé jim zpracovanych
obéhd vozidel. Z pfilozenych modelovych jizdnich fadd pak vyplyvala v uréitém casovém
obdobi potfeba min. 13 vozidel, tedy v podstaté o 30 % vyssi potreba jejich poctu, nez uvadél
odhad zadavatele. Uvedené skutecnosti mohly a ocividné vedly k tomu, Ze jeden z dodavatel(l
vychazel z poctu vozidel, ktery odpovidal jim stanovenym obéhlim, zatimco druhy vychazel
v dobré vire ze zadavatelem uvadéného odhadu vozidel. Tato skutecnost mohla a zfejmé
skutecné vedla k neporovnatelnosti nabidek.

Zadavaci fizeni bylo s konecnou platnosti ukonceno v souladu s § 51 odst. 2 pism. b) ZZVZ
dne 9. 3. 2021.

10. Soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajmi, a nasledné pfijatych opatieni, byl-
li stiet zajmu zjistén:

Stret zajm0 nebyl identifikovan.

11. Pokud zadavatel nadlimitni verejnou zakazku nerozdéli na casti, uvede zadavatel
odiivodnéni tohoto postupu:

Zadavatel nepristoupil k rozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky z dlvodu potreby zajisténi
jednotné odpovédnosti vramci poskytovani predmétného plnéni a rovnéz ucelenosti
pozadavkU na plnéni verejné zakazky. Pokud by jednotlivé ¢asti predmétu plnéni této verejné
zakazky byly poskytovany rznymi osobami, hrozi zadavateli organizacni rizika, vicenaklady pfi
procesech spojenych s koordinaci rdznych dodavatel(l a zajisténi jejich vzajemné spoluprace,
nekompatibilita plnéni dodanych rdznymi dodavateli a odpovédnostni rizika.

12. Oduvodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle
ust. § 78 odst. 3 ZZVZ

Zadavatel nestanovil pozadavek na prokazani obratu dodavatele.
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Ve Valasském Mezifici dne dle data el. podpisu

Mgr. David Dvorak,
LL.M.,Ph.D.

C/)’ Digitalni podpis:

119.03.2021 16:29

Mésto Valasské Mezirici

pravné zastoupené
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. David Dvorak, LL.M., Ph.D.
(podepsano elektronicky)
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